18

weekend

ZATERDAG 4, ZONDAG 5 JANUARI 2025 DE STANDAARD

“Wie als ouder denkt dat
de wereld gevaarlijk is,
is geneigd tot overbeschermen”

INTERVIEW MAARTEN VANSTEENKISTE, STIJN VAN PETEGEM  Geen smartphone op school, geen vapes,
niet omringd zijn door volwassenen die roken. Plaatsen we kinderen en jongeren niet steeds
meer onder een glazen stolp, weg van alle schadelijke factoren? De ontwikkelingspsycholoog
reageert: “Moeten we kinderen dan zeggen: zoek het zelf maar uit met die telefoon?”

“Hey zeg, wij moesten het alle-
maal zelf uitvlooien. Roken tot we
er misselijk van werden of tot we
het verslavende effect aan den lij-
ve ondervonden. En ach, we zaten
in de auto met rokende ouders.
‘We zijn er toch ook groot mee ge-
worden.” Je hoort het ze o zeg-
gen, zij die wat meer jaren op de
teller hebben. Hekelend. Of we
onze kinderen niet overbescher-
men, is de ondertoon. Met dat
smartphoneverbod op school, het
weggommen van rokende volwas-
senen in hun perimeter of het ver-
bod om sigaretten en vapes te ko-
pen. Wat met de kinderlijke auto-
nomie, het leren door scha en
schande? En wat te denken van
de vaststelling dat kinderen
steeds jonger bij de psycholoog

zitten? Plaatsen we kinderen en
jongeren niet steeds meer onder
een glazen stolp?

Het is een pragmatische en te-
gelijk een ische vraag. We

niet aangepast is aan het ontwik-
kelingsniveau van het kind. Je
vijfjarig kind 's avonds niet alleen
de straat op laten gaan, is gepast

Teggen ze apart voor aan ontwik-
kelingspsychologen Maarten Van-
steenkiste (UGent) en Stijn Van
Petegem (ULB) die specifiek on-
derzoek doet naar overbescher-
ming. “Een pertinente vraag.
Maar ook een beladen vraag”,
zegt de eerste. “En het antwoord
is per definitie genuanceerd”, al-
dus de tweede.

Eerst naar het begin. Waarover
hebben we het wanneer we over
overbescherming praten?

Van Petegem: “Kort gezegd: over
een mate van bescherming die

Bij een jon-
gere van achttien is het ongepast.
We weten dat overbescherming
een risicofactor is voor de optima-
le ontwikkeling van kinderen om-
dat ze daardoor minder leren pro-
blemen op te lossen en minder
goed leren om te gaan met emo-
ties, zoals angst. Maar de vinger
leggen op wat nu precies overbe-
scherming is, is niet simpel. Het
is een samenspel van elementen,
zoals kind-factoren (wat voor tem-
perament heeft je kind, is het rus-
tig of energiek?) en context-facto-
ren (in wat voor buurt groeit het
0p?). Wanneer ets overbescher-

N

mend wordt, is natuurlijk voer
voor discussie.”

De stijl van opvoeding speelt toch
k?

Vansteenkiste: “Wat in elk geval
duidelijk is, is dat we vandaag als
‘maatschappij een warmere ma-
nier van opvoeden kennen dan
cen paar generaties geleden. We
willen niet meer op een brute,
manipulatieve manier met kinde-
ren omgaan, we weten intussen
dat zo'n strakke opvoedingsstijl
een negatief effect heeft. Tegelijk
staan ouders vandaag meer open
voor het perspectief van hun kin-
deren, die hun boosheid bijvoor-
beeld meer mogen tonen. Of in
het zog van zo'n warmere opvoe-
dingsstijl ouders ook meer over-

beschermend zijn geworden, is
wetenschappelijk niet helder.”

We weten intussen veel meer over
de schadelijke invloed van roken
of smartphones. Je kunt moe
van elke generatie vragen om dat
opnieuw aan den lijve te ontdek-

ken.

Vansteenkiste: “Waarom zou je
als maatschappij blind blijven
voor dat soort kennis? Als we col-
lectief begrijpen dat we er maat-
schappelijk voordeel uit halen
door minder ouders te zien roken
aan een voetbalveld, is dat toch al-
leen maar positief? Of als wij als
volwassenen al zelf merken hoe
lastig het is om van die smart-
phone af te blijven en zien hoe
dat het sociaal contact bemoei-
lijkt, moeten we dan aan kinde-
ren zeggen: zoek het zelf maar uit
die telefoon? Neen, toch? Een ge-
deeltelijke inperking van het
smartphonegebruik op school
Tijkt mij dan een goede zaak. Te-
gelijk zullen we als samenleving
jongeren moeten leren hoe ze op
een gezonde manier hun smart-
phone kunnen gebruiken.”

Van Petegem: “Dat er regels ko-
men voor roken of smartphone-
gebruik, zaken waarvan men
vroeger de kwalijke effecten niet
kende, i toch gewoon een teken
van voortschrijdend inzicht? Het
lijkt me dan ook de taak van de
overheid om op die vakken wet-
gevend op te treden. Kinderen
van twaalf jaar mogen ook geen
alcohol drinken, omdat we weten
dat dat niet goed is voor hun ont-
wikkeling. Dat zo'n verbod vrij
heidsbeperkend is of onderm
nend zou zijn voor de autonomie
van kinderen, lijkt me een beetje

ek.”

Vansteenkiste: “Om te vermij-
den dat zo'n verbod overkomt als
een beknotting van de vrijheid of
betutteling is het cruciaal het
goed te duiden. Uit onderzoek
blijkt dat als kinderen een verbod
aanvaarden en internaliseren, ze
zich vrijwillig schikken naar dat
verbod. En dat internaliseren
doen ze wanneer ze het hoe en
waarom van een verbod goed uit-
gelegd krijgen en zich er kunnen
achter scharen. Op die manier
komt wat misschien betutteling
Kan lijken neer op een uiting van
een waardengedreven samenle-
ving”

Van Petegem: Zo'n kader kan
voor ouders bovendien net meer
vrijheid creéren om hun kind op
een gezonde manier op te voeden.
Als je kind naar een school gaat
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ie ook sneller circuleert

waar smart inge-
perkt wordt, word je als ouder ge-
ruggensteund door een grotere
groep die hetzelfde vindt als jij-
zelf. Ook wordt er een andere
norm scherp gesteld, namelij
dat het niet per se noodzakelijk is
voor een kind van tien om een
smartphone te hebben.”

Maar dat de wetgever op dit soort
persoonlijke viakken ingrijpt, wijst
dat dan niet op een gebrek aan au-
toriteit bij de ouders?

Van Petegem: “Dat vind ik te kort
door de bocht. Als dingen fout lo-
pen, als een kind

en mondiaal wordt verspreid, we-
ten we ook sneller wat er bijvoor-
beeld in de VS gebeurt. Maar of
deze perceptic van een onveilige
wereld met de realiteit overeen-
komt, is natuurlijk een andere
vraag. Ouders handelen volgens
de risico’s en gevaren die ze zelf
zien en interpreteren, en dat lijkt
me wel logisch.”

Van Petegem: “Vergeet ook de
economische onzekerheid niet.
De kloof tussen arm en rijk wordt
groter. Er is meer jobonzekerheid,
en dat zet ouders er toe aan om op

sterker b kK te

heel afhankelijk wordt van de
smartphone, dan wordt in de
praktijk vaak verwijtend naar de
ouders gekeken. Dat ze niet
streng genoeg zijn, hoor je dan.
Maar een paar generaties geleden
was die smartphone er niet, dus
is het voor iemand van een ande-
re generatie wel malkelijk praten.
Door de opkomst van nieuwe
technologieén komen er ook
nieuwe uitdagingen bij voor ou-
ders. Het probleem gewoon naar
hen doorschuiven lijkt mij ook
niet echt correct.”

“Door nieuwe
technologieén komen
er uitdagingen bij
voor ouders. Het
probleem gewoon
naar hen
doorschuiven lijkt
mij niet correct”

Stijn Van Petegem
Ontw\kkellngspsycho\cog
(uLB)

Is het even oneerlijk om te verwij-
zen naar hoe het vroeger was,
: “Toen maakten onze

h veel minder zorgen?”
Van Petegem: “Ja, want parallel
aan dat voortschrijdend inzicht
zitten we natuurlijk ook met een
snel veranderende wereld. Het is
makkelijk gezegd: ‘Vroeger moch-
ten wij toch gewoon op straat spe-
len, dus waar maken ouders zich
vandaag zo snel ongerust over?'
Maar de straat van vandaag is ge-
woon niet meer de straat van
vroeger. En de straat is maar één
voorbeeld. De wereld is zo veel
complexer geworden, dus is het
toch logisch dat ouders zich daar-
aan gaan aanpassen.”

Vansteenkiste: “Als nieuwe in-
zichten aangeven dat we als sa-
menleving of als ouders beter an-
ders met onze kinderen omgaan,
dan is dat voor mij geen signaal
van overbescherming maar ge-
tuigt dat van een gezond aanpas-
singsvermogen in een complexer
wordende samenleving. Hoe je je
kind beschermt, wordt ingegeven
door je angsten als ouder en de
vraag of de wereld daadwerkelijk
of in je eigen ogen een onveiligere
plaats is dan vroeger. Zo'n beeld
wordt ook in de hand gewerkt
door media, die veel meer getui-
gen over incidenten als aanran-
dingen of pakweg fietsongevallen
dan over positieve zaken. Omdat

zijn, zodat hun kind goed pres-
teert, een goede opleiding kan
volgen en cen goed diploma haal,
om te kunnen overleven in een
meer competitieve arbeidsmarkt.”

Zijn ouders zelf ook geneigd tot
overbescherming omdat ze meer
druk ervaren om het goed te doen,
oom de perfecte ouders te zijn?
'Van Petegem: “Dat is zo. Recent
onderzoek wijst er bijvoorbeeld
op dat ouders zich vandaag meer
onzeker voclen over hun vaardig-
heden als ouder dan ouders van
25 jaar geleden. De lat wordt veel
hoger gelegd, en ze leggen ze ook
hoger voor zichzelf. En uit de vak-
literatuur weten we dat als die
druk groter wordt, ouders meer
controlerend of overbescher-
mend worden.”

“Soms hoor je dat de toegeno-
men mentale mocilijkheden bij
jongeren daar een gevolg van zijn.
Ik denk aan Generatie angststoor-
nis, het boek van Jonathan Haidt.
Zelf ben ik daar niet honderd pro-
cent van overtuigd. Volgens mij
speelt vooral de onzekere wereld
waarin we leven een meer recht-
streckse rol bij het ontstaan van
mentale problemen.”

Vorige week lazen we nog dat in
een jaar tijd het aantal peuters
dat in ons land psychologische
hulp nodig heeft met bijna 50 pro-
cent is gestegen. Zou je dat ook
kunnen zien als een teken van
overbescherming?
Vansteenkiste: “Het hangt vooral
samen met dat voortschrijdend
inzicht. Vandaag durven we meer
dan vroeger toe te geven dat niet
alleen onze fysicke gezondheid
maar ook onze mentale gezond-
heid belangrijk is. Een paar gene-
raties geleden hing er toch meer
taboe rond dat tweede.”

Van Petegem: “De toegenomen
bewustwording voor mentale ge-
zondheid is inderdaad een factor.
En we weten intussen dat vroeger
ingrijpen positieve effecten op
langere termijn heeft. Daarnaast
heeft het zeker ook te maken met
wat ik eerder zei: die hogere druk
die ouders voelen en sterkere in-
dividuele verantwoordelijkheid
voor de toekomst van hun kind.”

Uiteindelijk komt het neer op de
vaststelling dat kinderen daad-
werkelijk meer dan vroeger afge-
schermd worden van dingen die
schadelijk zijn?

Van Petegem: “Ja, en dat is voor
mij een positieve evolutie. Je kunt
daar meewarig naar kijken, maar
je kan ook stellen dat we als maat-
schappij een collectief plan heb-
ben voor onze kinderen in deze
complexere wereld. Als maat-
schappij heb je ook een taak en
een verantwoordelijkheid om te
zorgen voor de volgende genera-
ties”

Lieve Van de Velde
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Beautyfilters maken

vrouwen knapper,

vrolijker en dommer

TECHNOLOGIE Mooie mensen hebben altijd een stapje voor
gehad. Het succes van online ‘beautyfilters’ hoeft dus niet te
verbazen. Maar hun gebruik kent een schaduwzijde, vooral
voor vrouwen. “Daar heb je de dubbele standaard weer.”

Mensen op hun uiterlijk beoorde-
len, is een oud gebruik. Plato zei
het al: de kracht van het goede
houdtzichschuilin hetwezenvan
schoonheid. In de psychologie
staat het fenomeen

is het gebruik ervan geen goed
idee, vooral niet voor vrouwen, zo
blijkt uit Europees onderzock ge-
publiceerd in een tijdschrift van
The royal society. Het vooroordecl
leeftdat

halo-cffect: mooie mensen heb-

ben een halovan sociale pluspun-

ten. Ze zijn zogezegd cerlijker,
o o ¢

gebruiken oneerlijk en minderin-
telligent zijn.

“Beautyfilters ver-
sterken het stereo-
type dat vrouwen
aantrekkelijk
moeten zijn. Tegelijk
worden ze gelinkt
aan een lagere
intelligentie. Het
is een omgekeerde
win-winsituatie”
Chelly Maes

Onderzoeker
Mediapsychologie

e cljfers van de Spaanse en Itali-
aanse wetenschappers laten zien
het halo-effect

Offline realiteit

Chelly Maes, verbonden aan de
KU Leuven, doet postdoctoraal
onderzoekaan de Universiteit van
North Carolina. “Adolescenten
zijn bijzonder vatbaar voor de na-
delen van beautyfilters. Maar ook
volwassenen zijn niet immuun
voor het effect van beautyfilters.
De discrepantie tussen het geide-
aliseerde online uiterlijk en de
offline realiteit kan leiden tot on-

hoe
versterken, behalve voor srou
wen. 2.748 proefpersonen kregen
ieder tien gezichten te zien, tel-
kens met enzonder filter. De voor-
oordelen spmken voor zich: met

mensen hebben maatschappelijk
altijd al een stapje voor gehad. De
vraagis of je die traditie moet aan-
moedigen met het gebruik van
beautyfllters. met name in een

alsaan-
trekkelijker, socaler en vrolijker
beoordeeld. Digitaal opgesmukte
mannen werden bovendien ge-
Klasscerd als intelligent en be-
trouwbaar. Voorvrouwenwaren er
dus ook nadelen: zij werden ge-
zien als minder slim en minder
cerlijk. De onderzockers beslui-
ten voorzichtig dat digitale beau-
tyfilters genderstereotypes een
boost geven.
“Daar heb je de dubbele stan-
daard weer”, zegt Chelly Maes,
in de

, waar mensen toch
vooralop hun merites beoordecld
moeten worden in plaats van op
hun uiterlijk.”

Maes pleit daarom tegen het
gebruik van een beautyfilter tij-
dens cen sollicitatie of cen online
vergadering. “Zoomen is al aflei-
dend genoeg zonder filter. Deel-
nemers zitten willens nillens hun
zelfbeeld te monitoren, wat de in-
teractie niet ten goede komt. Fil-
ters maken het nog moeilijker.”

Al en technologie spelen cen

ijke rol in de

Digitale is inmid-
dels een eitje. beau-

tyfilters malen iedereen mooi. Op
sociale media zijn ze standaard
aanwezig. Maar ook professionele
communicatickanalen als Teams
en Zoom bieden filters aan die de
gebruikers voorzien van een glad-
de huid en een frisse blik. En toch

het pe dat
vrouwen aantrekkelijk moeten
zijn. Tegelijk worden ze gelinkt
aan een lagere intelligentie. Het is

“Het stelt ons voor nieuwe

hische uitdagingen”, schrijven
de onderzoekers. Beautyfilters
zijn Karretjes waarop oude voor-
oordelen doordringen in digitale

een insituatie.
Vrouwen met een beautyfilter
hebben altijd verloren. Zeker in
cen professionele context.”

ontact mensen
mocten zich daarvan bewust zijn,
mannen zowel als vrouwen.

An Olaerts

Het gebruik van
cen beautyfilter
tijdens een
online
sollicitatie wordt
ontraden.
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