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CHARLOTTE HUTIN

I
l y a les parents « hélicoptères » qui
planent au­dessus de leur progéni­
ture  avec  une  tendance  à  l’hyper­

contrôle  et  à  la  surprotection.  Les  pa­
rents  « chasse­neige »  qui  tentent  de
dégager tous les obstacles du chemin de
leur  enfant.  Les  parents  « paresseux »,
partisans  d’une  intervention  minimale
pour  favoriser  autonomie,  créativité  et
confiance.  Mais  aussi  les
parents  « tigres »,  « dau­
phins »,  « phares »,
« pandas »,  « Fapo »,
« Ghettossori ».  Tous  les
six mois, un nouveau mo­
dèle  parental,  au  nom
presque  fantasmago­
rique,  émerge  dans  la
sphère médiatique, après
avoir  enflammé  les  ré­
seaux sociaux.

« Depuis  plusieurs  an­
nées, on observe une om­
niprésence  des  discours
sur  la manière d’éduquer
son  enfant »,  confirme
Stijn  Van  Petegem,  cher­
cheur  qualifié  FNRS  en
psychologie  du  dévelop­
pement (ULB). « Les opi­
nions  divergent  et  cela
peut être difficile pour les
parents  de  s’y  retrouver,
surtout  si  on  est  moins
confiant dans sa parenta­
lité. C’est évidemment notre rôle en tant
que  psychologue  de  diffuser  des
connaissances,  mais  le  risque  est  que
ces  messages  deviennent  des  injonc­
tions, avec l’idée qu’il existerait une re­
cette magique à appliquer. »

Une  étude  a  montré  que  les  parents
des  années 2010  doutaient  davantage
de leurs compétences que ceux des an­
nées 1990,  alors  qu’ils  s’en  sortent  glo­
balement bien. « L’idée d’un certain dé­
terminisme  parental,  où  chaque  choix
pèserait  sur  le  bien­être  futur  de  l’en­
fant, a renforcé la pression parentale »,
analyse Isabelle Roskam, professeure de
psychologie  du  développement  à
l’UCLouvain.  « Bien  sûr,  les  parents
jouent un rôle, mais ils ne déterminent
pas seuls l’avenir de leur enfant. »

Caroline Goldman et la parentalité
positive
Avec la médiatisation de figures comme
Caroline  Goldman,  psychologue  et
« fille de », qui a remis au goût du jour
la  méthode  du  Time Out (le  fait  de
mettre l’enfant à l’écart pour le punir ou
le  calmer),  et  les  débats  autour  de
l’« éducation  positive »,  ces  questions
sortent  des  cercles  académiques  pour

s’imposer dans l’espace public. « A l’ori­
gine,  l’éducation  positive  inclut  struc­
ture et cadre d’un côté, chaleur et bien­
veillance  de  l’autre.  Elle  constitue  un
point de repère utile pour le développe­
ment  de  l’enfant  et  le  bien­être  du  pa­
rent »,  rappelle  Isabelle  Roskam.  « La
dérive  survient  lorsque  la  parentalité
positive  est  érigée  en  norme  absolue.
Or,  être  un  parent  positif  24 heures
sur 24, sept  jours sur sept, c’est  impos­

sible et c’est normal. »
Pour  Stijn  Van  Pete­

gem,  il  est  étonnant  de
voir que la polémique au­
tour  de  l’éducation  posi­
tive  a  pris  une  telle  am­
pleur,  « en  particulier
dans  le  monde  franco­
phone  et  anglophone »,
dit­il.  « On  cherche  sou­
vent des responsables aux
difficultés  rencontrées
par  la  jeunesse  actuel­
le. Les  problèmes
de  santé  mentale
sont  ainsi  attribués
tantôt  aux  réseaux
sociaux,  tantôt  aux
parents  jugés  dé­
faillants.  Il  est  plus
simple d’accuser l’indivi­
du  que  d’interroger  les
contextes  sociaux,  éco­
nomiques  ou  environ­
nementaux.  Ce  dis­
cours  s’accompagne

d’une  certaine  nostalgie :  l’idée
qu’autrefois  tout  allait  mieux,
alors que cette époque idéalisée
n’a jamais vraiment existé. »

Des styles en mutation
Les réflexions sur la parentali­
té  ne  sont  pas  neuves.  Dans
les  années  60,  la  psycho­
logue  Diana Baumrind
distinguait  déjà  trois  ap­
proches  parentales :  au­
toritaire,  permissive  et
démocratique.  La  pre­
mière  se  caractérisait
par  des  règles  strictes  et  une
discipline  sévère,  la  seconde  par
une  relation  aimante  accompagnée  de
peu de règles, la dernière par une rela­
tion étroite, protectrice et faite de règles
coconstruites.

Si l’époque actuelle est parfois décrite
comme  celle  de  « l’enfant  roi »  et  des
parents  surprotecteurs,  la  réalité  est
plus  nuancée.  « Il  existe  effectivement
une  légère  augmentation  de  la  surpro­
tection,  définie  comme  une  protection
excessive  par  rapport  aux  besoins,  à
l’âge  et  au  stade  de  développement  de
l’enfant,  par  rapport  à  la  fin  des  an­

nées 70.  Néanmoins,  le  niveau  de  ce
style parental reste faible dans la popu­
lation »,  insiste  Stijn  Van  Petegem.  La
littérature  scientifique  souligne  pour­
tant  que  la  surprotection  est  défavo­
rable  au  développement :  les  adoles­
cents  concernés  présentent  davantage
de symptômes anxieux.

« De  manière  générale,  les  parents
sont  aujourd’hui  plus  impli­
qués  que  par  le  passé,  sans
être  surprotecteurs »,  mo­
dère Stijn Van Petegem. « Ils

passent  davantage  de  temps
de  qualité  avec  leurs  en­
fants. Il y a aussi moins de

pratiques autoritaires, moins
de punitions corporelles. L’évolu­

tion  va  vers  un  style  plus  démocra­
tique,  mêlant  cadre  et  chaleur.  Ce  qui
est  une  avancée  positive.  Autrefois,  le
style  autoritaire  était  davantage  la

norme. »  Les  différences  de  genre,  si
elles tendent à diminuer, restent vivaces.
« Les attentes sont plus implicites, mais
les  mères  restent  plus  impliquées  et
prennent  davantage  de  responsabili­
tés. »

Le cadre et la bienveillance 
comme phare
Pour autant, tous les parents n’adoptent
pas  le  même  style  parental,  et  celui­ci
peut  évoluer  au  fil  du  temps.  Le  cher­
cheur  de  l’ULB  distingue  trois  catégo­
ries de facteurs qui colorent la parentali­
té :  ceux  liés  aux  parents  eux­mêmes
(personnalité,  présence  d’une  patholo­
gie,  une  histoire  familiale,  anxiété…),
ceux  liés  à  l’enfant  (tempérament,  pré­
sence d’un handicap…) et enfin  les  fac­
teurs  contextuels  (niveau  socio­écono­
mique, normes éducatives, évolution du
marché du travail…).
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« Chasse­neige », « tigres », « Ghettossori ». Derrière ces métaphores
séduisantes, un flot d’injonctions pèse sur les épaules des parents. 
La science invite à la nuance : il n’y a pas de mode d’emploi unique,
« seulement » un équilibre à trouver et à réinventer, entre cadre
et bienveillance.

Les parents belges

Chaque samedi, du 27 septembre au 15 novembre, « Le Soir »
publie une enquête sur la vie des parents d’aujourd’hui. Un thème
par semaine : l’éducation et ses méthodes, le coût d’un enfant
et le stress quotidien, mais aussi des réalités intimes. Une série
prolongée chaque lundi qui suit par un podcast et/ou une vidéo. 
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Entre cadre 
et bienveillance, 
la quête impossible
des parents 

Par rapport
à la fin
des années 70,
il existe une légère
hausse de
la surprotection.
Mais le niveau
de ce style
parental reste
faible au sein
de la population
Stijn Van Petegem
Chercheur en psychologie
du développement
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V ous  faites  encore  du  cododo ? »,
« Il  n’est  pas  un  peu  grand  pour

être  allaité ? »,  « Ah,  moi  j’ai  allaité
Achille jusqu’à un an », « Tu es sûr qu’il
ne  faut  pas  commencer  la  diversifica­
tion ? ». Les questionnements, voire les
remarques critiques (souvent non solli­
citées)  surgissent  dans  les  transports,
en vacances avec la belle­famille ou sur
les réseaux sociaux. Leur omniprésence
dans  la  sphère  publique  et  privée  peut
devenir une réelle source de crispation
parentale.  Pour  Moïra  Mikolajczak,
professeure  de  psychologie  à  l’UCLou­
vain,  spécialiste  des  émotions  et  du
burn­out  parental,  les  contraintes  qui
pèsent  sur  la  parentalité  ont  toujours
existé,  mais  elles  ont  évolué,  en  raison
notamment  « des  dérives  de  la  paren­
talité  positive »  et  de  l’exigence  crois­
sante à la performance.

Selon  vous,  est­il  plus  difficile  d’être
parent  aujourd’hui ?
J’avais  cette  intuition,  partagée  par  de
nombreux  psychologues.  Mais  une
thèse récente en histoire, défendue par
Margaux  Roberti  sous  la  direction
d’Aurore  François,  nous  a  détrompés.
Des  documents  historiques  montrent
que  les  pressions  ont  toujours  existé,
en particulier pour les mères. Leur na­
ture  a  simplement  changé.  Certaines
injonctions  ont  disparu :  on  ne  dirait
plus  aussi  frontalement  à  une  femme
enceinte  de  rester  belle  ou  de  ne  pas
grossir. Mais d’autres ont pris  le relais.
Les pères, autrefois évalués essentielle­
ment  à  leur  capacité  à  nourrir  leur  fa­
mille,  doivent  désormais  répondre  à
d’autres attentes.

Comment  ont  évolué  les  pressions  qui
pèsent  sur  la  parentalité ?
Il  faut  distinguer  les  sources  et  le
contenu  des  pressions.  Autrefois,  le
corps  médical  exerçait  une  influence
déterminante :  ce  n’est  plus  le  cas  au­
jourd’hui.  L’Eglise,  sauf  pour  les  fa­
milles  issues de minorités, a aussi per­
du de son emprise, alors qu’elle pouvait
autrefois  susciter  une  peur  intense  du
péché.  A  l’inverse,  l’école  est  toujours
mentionnée  et  deux  nouvelles  sources
sont  apparues :  les  réseaux  sociaux  et
soi­même.  Cela  s’accompagne  d’une

montée  du  perfectionnisme  et  d’une
pression  accrue  à  la  performance  dans
tous  les  domaines.  Les  parents  ayant
eu  une  enfance  difficile,  qui  cherchent
à offrir à leur enfant ce qu’ils n’ont pas
reçu, ont tendance à placer la barre en­
core  plus  haut  sans  toujours  disposer
des  repères  nécessaires :  ce  sont  des
profils  à  risque  de  burn­out  parental.
Pour  ce  qui  est  de  la  nature  des  pres­
sions,  la  régulation  émotionnelle  est
devenue  centrale,  encore
plus pour les mères : elles
doivent afficher des émo­
tions  positives,  les  res­
sentir,  et  inhiber  les  né­
gatives.

D’où  viennent  ces  évolu­
tions ?
Elles  sont  à  mettre  en
lien avec les dérives de la
parentalité  positive.  Ce
modèle,  tel  qu’il  a  été
théorisé  en  Europe,  re­
pose  sur  deux  piliers :  le
cadre – des règles, des  li­
mites  claires  pour  pou­
voir  vivre  en  société  –  et
la  chaleur  –  la  bienveillance,  la  non­
violence,  l’attention  aux  besoins  spéci­
fiques de l’enfant. Lorsque ce modèle a
été  mis  en  évidence,  la  discipline  était
alors bien plus présente. On a donc in­
sisté  davantage  sur  le  second  volet.  Ce
qui  a  pu  provoquer  des  excès,  notam­
ment au sud de  la Belgique, en France
et aux Etats­Unis, où certains vont jus­
qu’à prétendre que mettre un cadre re­
vient à être violent envers  l’enfant. Sur
les  réseaux  sociaux,  les  contenus
mettent  davantage  en  avant  la  bien­
veillance  que  l’importance  des  limites,
pourtant bénéfiques au développement
de l’enfant.

Dès  lors,  les  parents  doivent­ils  écou­
ter  toutes  les  injonctions  qui  leur  sont
adressées ?  Et  comment  distinguer  les
remarques  qui  permettent  de  s’amélio­
rer ?
C’est particulièrement difficile pour  les
jeunes  parents  qui  n’ont  pas  encore
l’expérience  et  ne  disposent  que  de
leurs  convictions  pour  se  rassurer.  Les
injonctions  peuvent  être  source  de
souffrance,  d’autant  plus  si  le  parent
présente  une  faible  confiance  en  lui.  Il
est pourtant utile de rappeler que l’hu­

manité  a  toujours  élevé  des  enfants.
Les  parents  n’ont  pas  attendu  les  ex­
perts en parentalité, les réseaux sociaux
ou  les  injonctions  des  gouvernements.
Et  ils ne s’en sont pas si mal sortis,  si­
non nous ne serions pas là. Par contre,
le groupe social a toujours eu un rôle à
jouer  dans  l’éducation.  De  tout  temps,
les  parents  ont  reçu  des  conseils.  Il  ne
faut pas tous les rejeter, il peut être in­
téressant d’écouter  les anciens,  tout en

se  rappelant  que  les  cir­
constances  ne  sont  pas
les mêmes, que le monde
a changé, que les enfants
diffèrent  et  que  chaque
relation  parent­enfant
est  unique.  Les  parents
peuvent  donc  s’autoriser
à se faire confiance.

Pourquoi  certains  se
sentent­ils  légitimes  à
critiquer  les  choix  paren­
taux  des  autres ?
La comparaison sociale a
toujours  existé.  Elle  sert
à  s’ajuster,  mais  aussi  à
se  rassurer.  Si  d’autres

font  « moins  bien »  –  que  ce  soit  réel
ou non – cela signifie que je suis un pa­
rent  « suffisamment  bon ».  Plus  la  pa­
rentalité  occupe  une  place  centrale
dans  l’identité,  plus  ces  comparaisons
deviennent  fortes.  Les  personnes  fra­
giles peuvent biaiser leur perception et
ne voir que les parents qui ont des dif­
ficultés.  Certains,  enfin,  ont  du  mal  à
tolérer la différence et ne peuvent s’em­
pêcher  de  juger,  oubliant  que  différent
ne veut pas dire moins bien.

Comment  se  protéger  du  poids  social,
mais  aussi  de  ses  propres  exigences ?
De nombreux parents croient qu’on at­
tend  d’eux  la  perfection.  Or,  il  est  es­
sentiel de rappeler qu’un parent parfait
est un parent  toxique pour son enfant.
Pourquoi ?  Parce  que  l’enfant,  à  son
tour,  intérioriserait  une  injonction  à  la
perfection,  ce  qui  représente  une
charge écrasante. Cela ne veut pas dire
qu’il faut céder à toutes ses impulsions.
Il  s’agit d’agir dans  l’intérêt de  l’enfant
et  d’avoir  cet  intérêt  en  tête,  ce  n’est
pas lui cacher qu’on est en colère. C’est
exprimer  cette  colère  au  bon  moment,
avec  la  bonne  intensité,  de  manière
juste et adaptée à son âge.

la psychologue « Un parent parfait est toxique
pour son enfant »

Mais  qu’est­ce  qui  fonctionne  le
mieux ?  Alors  que  les  25 dernières  an­
nées  se  caractérisent  pas  un  foisonne­
ment  de  connaissances  sur  le  dévelop­
pement de l’enfant, qu’il n’y a jamais eu
autant de guides sur la parentalité, il n’a
jamais été aussi difficile de s’y retrouver.
« Je refuse de laisser croire aux parents

qu’il existe une recette magique
applicable dans toutes les cir­
constances »,  lance  Isabelle
Roskam,  LA  spécialiste  du

burn­out  parental.  « Cela  re­
viendrait  à  considérer  qu’un
enfant  en  vaut  un  autre  et
qu’un  parent  en  vaut  un

autre, alors même que notre so­
ciété  valorise  les  différences  indivi­

duelles. »
Aujourd’hui,  la  parentalité  alimente

un véritable marché, porté à la fois par
les injonctions politiques soucieuses de
prévenir des risques collectifs et par les
inquiétudes des parents. « L’avènement
des  livres,  de  la  littérature  scientifique
sur  la parentalité ne s’est vraiment dé­
veloppée qu’à  la fin du XXe siècle », at­
teste  Isabelle  Roskam.  « Il  est  désor­
mais plus fréquent de consulter un psy­
chologue pour parler de son rôle de pa­
rent. L’enjeu pour les professionnels est
de  distinguer  si  le  parent  doit  être  ac­
compagné  dans  ses  difficultés  ou  sim­
plement renforcé dans son sentiment de
compétence. »

Pour  la  psychologue  du  développe­
ment, l’essentiel demeure d’offrir à l’en­
fant de la sécurité et des limites claires,
dans un climat de bienveillance. La pa­
rentalité  positive  peut  alors  servir  de

phare :  « En  cas  d’incertitude,  il
faut  se  diriger  vers  ce  repère.

Mais le phare n’est pas une
destination en soi : s’en

approcher  trop
près,  c’est  cou­
rir  le  risque  de

briser  son  em­
barcation. »

Les mères
ont la pression
de devoir afficher
et ressentir
des émotions
positives,
et  inhiber
les négatives

Qui sont les parents de 2025 ?

Comment éduquer nos enfants et gérer le stress au quotidien ?

Et combien coûte réellement un enfant ?
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